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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda-bis, composto da:

Eduardo PUGLIESE



- Presidente

Italo VOLPE




- Consigliere - Estensore

Solveig COGLIANI



- Consigliere 

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 4604 del 2006, proposto da Adelino Portello, in qualità di delegato effettivo del Comune di Pramaggiore (VE), nonché di cittadino elettore e di Presidente del locale Comitato pro Friuli, da Giovanni Comin, nella sua qualità di delegato supplente del Comune di Gruaro (VE), nonché di cittadino elettore e di Presidente del locale Comitato pro Friuli, da Antonio Bozz.ato, in qualità di delegato supplente del Comune di Teglio Veneto, nonché di cittadino elettore e di Vice Presidente del locale Comitato pro Friuli, da Francesco Frattolin, in qualità di delegato supplente del Consiglio comunale di San Michele al Tagliamento (VE), nonché di cittadino elettore e di Coordinatore dell'Unione comuni italiani per cambiare regione, rappresentati e difesi dall'avv.to Annalisa Del Col, del foro di Pordenone, e dall'avv.to Carlo Segnalini, del foro di Roma, ed elettivamente domiciliati presso lo studio del secondo in Roma, Via Ennio Quirino Visconti, 103;

contro

l'Ufficio centrale per il referendum istituito presso la Corte Suprema di Cassazione, in persona del suo Presidente pro-tempore, della Presidenza del Consiglio dei Ministri in persona del Presidente pro-tempore, dei Ministeri dell'interno e della giustizia, in persona dei Ministri pro-tempore, rappresentati e difesi dalla ex lege Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma, Via dei Portoghesi, 12,

e nei confronti

della Regione Veneto e della Regione Friuli-Venezia Giulia, in persona dei relativi Presidenti pro-tempore, non costituite;

per l'annullamento


dei provvedimenti, tutti di data 12.4.2006, dell'Ufficio centrale per il referendum in merito ai referendum ex art. 132, secondo comma, della Costituzione, tenutisí domenica 26 e lunedì 27 marzo 2006 nei Comuni di Pramaggiore, Gruaro e Teglìo Veneto (VE) per il loro distacco dalla 
Regione Veneto e la loro aggregazione alla Regione autonoma Friuli​
Venezia Giulia di cui è data comunicazione dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri nella Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana in
data 21.4.2006, n. 93, nonché di tutti gli atti antecedenti, preordinati,
enziali e comunque connessi, ivi compreso il provvedimento dell’Ufficio centrale per il referendum di data 12.4.2006, comunicato con raccomandata in data 27.4.2006, di reiezione delle istanze dei ricorrenti.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell'Ufficio centrale per il referendum istituito presso la Corte Suprema di Cassazione, della Presidenza del Consiglio dei Ministri, dei Ministeri dell'interno e della giustizia;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese; 

Visti gli atti tutti della causa;

Udita alla pubblica udienza. del 21 febbraio 2008 la relazione del Consigliere dott. Italo Volpe e udite, altresì, le difese di parte, come da verbale d'udienza;

Considerato e ritenuta, in fatto e in diritto, quanto segue:

- i ricorrenti, premesso di essere stati, nelle loro qualità indicate in epigrafe, parti attive del procedimento di promozione dei referendum popolari ex art. 132, secondo comma, Cost., tenutisi il 26-27.3.2006 per il distacco dalla Regione Veneto dei Comuni di Pramaggiore, Gruaro e Teglio Veneto e la loro aggregazione alla Regione Friuli-Venezia Giulia, illustrano di aver rilevato una serie di irregolarità nel predetto iter procedimentale, ovvero di incongruenze - suscettibili di far seriamente dubitare della legittimità costituzíonale delle norme di fonte primaria in vigore (l.n. 352 del 1970) che regolano procedimenti quali quello in discorso - e di averle già tempestivamente denunciate all'Ufficio centrale per il referendum presso la Suprema Corte di Cassazione, il quale tuttavia le ha respinte con suoi provvedimenti del 12.4.2006;

- i ricorrenti dunque intendono reintrodurre in questa sede giurisdizionale i temi critici già articolati innanzi al predetto Ufficio centrale attraverso l'impugnazíone dei suoi provvedimenti del 12.4.2006;

- si pone inevitabilmente, ed invia del tutto preliminare, l'esigenza di una verifica della sussistenza della giurisdizione del giudice amministrativo in ordine alle pronunce dell'Ufficio centrale per il referendum, che i ricorrenti assumono esistente in funzione di una ritenuta natura sostanzialmente, se non anche formalmente, amministrativa dell’organizzazione, delle funzioni, delle attività e conseguentemente dei provvedimenti di detto Ufficio;

- reputa il Collegio che le pur articolate argomentazioni svolte a tale riguardo dai ricorrenti non siano persuasive e comunque non tali da indurre ad abbandonare in questa occasione un orientamento giurisprudenziale già formatosi in merito alla natura delle funzioni, e dunque dei provvedimenti, dell'Ufficio in questione (ed il fatto che in occasione delle decisioni sotto citate il tipo di referendum non fosse esattamente coincidente con quello che ha dato origine alla presente decisione certamente non altera i termini generali della questione in discorso e le conclusioni cui occorre pervenire);

- è stato invero affermato - e da diversi angoli visuali, idonei in ogni caso a focalizzare il fulcro centrale della riflessione sollecitata dai ricorrenti - che;

a) «Deve escludersi che possano in qualche modo ricondursi all'esercizio di una funzione di natura amministrativa le modalità attraverso le quali è verificata dalla Corte di Cassazione, Ufficio centrale per il referendum, la sussistenza dei presupposti individuati dal primo comma dell'art. 75 Cost. e la legittimità degli adempimenti previsti dall'art. 32 della l. n. 352 del 1970 nonché l'esercizio degli ulteriori compiti riconosciuti all'Ufficio dalla giurisprudenza additiva della Corte Costituzionale» (fattispecie in cui si è esclusa l'esperibilità del rimedio giurisdizionale previsto dall'art. 25 della l. n. 241 del 1990 contro l'ordinanza che esclude il diritto di accesso alla documentazione del procedimento referendario abrogativo) e che «Il segmento del procedimento referendario svolgentesi innanzi all'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di Cassazione ex art. 32 l. n. 352 del 1970, e gli atti ad esso relativi non hanno natura ed effetti amministrativi, presentando viceversa, per un verso, caratteri propri della funzione giurisdizionale e, per altro verso, valenza sostanzialmente legislativa. È da escludere pertanto che la speciale disciplina del subprocedimento in questione possa essere anche soltanto integrata dalla norma sulla partecipazione procedimentale di cui alla legge generale n. 241 del 1990, ed avverso l'ordinanza dell'Ufficio centrale che neghi il diritto di accesso alla documentazione del procedincertto referendario abrogativo - non avente natura di "determinazione amministrativa" - non è di conseguenza, esperibile il rimedio di cui all'art. 25 della citata legge» ed ancora che «Gli atti adottati dall'Ufficio centrale per i referendum abrogativi di leggi nazionali hanno natura di atti giurisdizionali, adottati nell'ambito dei procedintertto abrogativo di cui all'art. 75 Cost, con la conseguenza che gli interessi ammessi sono solo quelli espressamente tutelati dalla l. n. 352 del 1970, con esclusione dei soggetti privi di funzioni nell'ambito del procedimento» (affermazioni tutte di Tar Lazio, sez. I, 20 novembre 1996, n. 2178);

b) «Le modalità con le quali l'Ufficio centrale per il referendum istituito presso la Corte di Cassazione valuta la sussistenza dei requisiti stabiliti datl'art.75 Cost. e la legittimità degli adempimenti sanciti, dall'art.32 della l.n.. 352 del 1970, ed esercita gli altri compiti che sono stati individuati dalla giurisprudenza additiva della Corte Costituzionale, non vengono riconosciute quali attività inerenti ad una fiunzione amministrativa, in quanto si tratta di attività connesse alla fzcnzivne giurisdizionale e con valenza sostanzialmente legislativa» (Tar Lazio, sez. I, 7 febbraio 1997, n. 210);

c) «Il procedimento referendario, anche per la fase che si svolge davanti all'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di Cassazione, ha natura legislativa, e non amministrativa; pertanto, non è configurabile nei riguardi dello stesso il diritto di partecipazione al procedimento e di accesso ai documenti, ai sensi della l. n. 241 dei 1990» e che «Non è ammissibile l'accesso ai documenti, previsto dalla l. n. 241 del 1990, nei confronti di atti dell'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di Cassazione, trattandosi di atti adottati da organo non amministrativo nell'ambito di procedimento legislativo» ed ancora che «L'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di Cassazione non è un organo amministrativo a composizione mista con la partecipazione anche di magistrati, ma è un’unità organizzativa della Corte di Cassazione, istituita per lo svolgimento specifico dei compiti di controllo nel procedimento referendario ad essa demandati dalla legge» ed infine che «Il referendum abrogativo costituisce esercizio di funzione di legislazione negativa in forma di democrazia diretta ed il relativo procedimento, partecipando della natura della funzione, ha carattere legislativo; ad esso concorrono, con compiti di iniziativa, controllo o espressione della volontà popolare, i richiedenti, l'Ufficio centrale per il referendum, la Corte Costituzionale, il Consiglio dei Ministri, il Presidente della Repubblica ed il corpo elettorale» (affermazioni tutte di C.d.S., sez. IV, 2 aprile 1997, n. 333);

- se dunque la giurisprudenza individua, nella natura e nelle funzioni dell'Ufficio centrale per il referendum, profili di stampo talora giurisdizionale e talora legislativo, essa comunque esclude decisamente, nei riguardi del predetto Ufficio, una espressione di attribuzioni, funzioni e compiti di natura amministrativa, onde, per i fini che qui rilevano, i. relativi provvedimenti devono ritenersi sottratti al sindacato giurisdizionale amministrativo ed il ricorso in epigrafe deve essere dichiarato inammissibile per difetto di giurisdizione. Si esprime del resto in tal senso ed espressamente, in fattispecie aderente a quella oggetto del presente giudizio, la recente sentenza di Tar Lazio, Sez. I, 7 febbraio 2008, n. 1101;

- ricorrono, peraltro, sufficienti elementi per compensare integralmente fra le parti le spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda-bis, definitivamente pronunciando sul ricorsa in epigrafe, lo dichiara inammissibile per carenza di giurisdizione.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.
.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 21 febbraio 2008.

IL PRESIDENTE

Eduardo Pugliese

L’ESTENSORE

Italo Volpe

Pubblicata mediante deposito in cancelleria il 25 marzo 2008
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